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贈与社会=日本の構造
The Study of a Mutual Dependent Community“Japan" 
Focused on Gift Culture 
第 1章 メ卜ニミー的構造と「共同体的心性z行動」原理
1 )本論の問題意識
小林修一
Shuichi KOBAYASHI 
拙著「日本のコードJ(1)において、筆者は日本的思考、言語、造形、国家意識などを西欧的なそれ
らとの比較に基づいて、(西欧的なメタファー原理と対照的な)rメトニミー的原理」の貫徹として説
明を試みた。そこで明らかになったメトニミー的原理と、これと対照的なメタファー的原理の詳細に
ついてはここでは繰り返さない。ここではそれらの展開を前提としたうえで、そこで記述された「日
本的なもの」の現代的帰趨に向けた議論に踏み込みたい。
ところで、メトニミー的原理とは、自他の情動的癒合を内実とした「ウチ」世界に内在した視点か
ら、「ソトJ世界のいわば馴染みの薄い事物を、思1染み深い「ウチ」世界の事物になぞらえて認識=
わがもの化する、いわば「同化」の原理にほかならなかった。それは fウチ」なる「共同体的心性=
行動原理Jに親和的であるといえる。これに対して、メタファー的な原理とは、明確な自他の峻別
と、自他をそのように対照的に対峠させることを可能にする観察者=神的な超越的視点から、差異化
された自他、ないし比較する項と比較される項との間の類比を通じて、他なるものを認識する、いわ
ば「異化」の原理にほかならなかった。このそれぞれ自立した自他の関係から、それが「市民社会」
=アソシエーション的心性と親和的であるといえる。
むろん、西欧的なこうした特質はキリスト教の浸透以降の歴史的産物であり、阿部謹也が指摘して
いたように、 12、3世紀の西欧にあっては、日本の「世間J=共同体的社会に相当する「共同体」が
存在していたわけである。その場合の人々の心性や行動原理はまさに「メトニミ ~J 的なものであっ
たことは容易に推測できるは)。つまり、「日本的なものJとは、それが「メトニミー」的原理である
とするなら、決して日本固有というものではなく、「前近代」的な心性としてはかなり普遍的に偏在
していたものと考えることができる。むしろ、「日本的」といえるのは西欧以外の地域において初め
て近代化への離陸を実現しながら、その近代化の西欧的地盤の代わりにそれまで継承されてきた「日
本的共同体」の地盤の上に「モジ、ュール(交換可能な構成要素)J (B.アンダーソン)(3)としての西欧
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的諸制度、組織、システムを接木して独自の「近代社会」を構築してきたという点にある。
そこで、近代化以降の日本社会を論じる際に、こうした「共同体」的社会といったいわば下部構造
と、その上部にそびえ立つみごとなまでに「近代的Jな制度や組織とを区別する必要がある。これら
を混同することで、これまでの日本社会論の不必要な錯綜や混乱が生み出されてきたといえるからで
ある。そこで、日本社会の「共同体」的性格を検証するために、本論では共同体的関係の特質である
「贈与・互酬関係Jに注目したい。この「贈与・互酬関係Jとは、阿部謹也がその「世間」論におい
て、世間=共同体的世界の主要な関係性として取り上げてきたものであり、それは近代の「市場交
換」の関係と対比されるものである。
2)贈与と共同体
贈与とは、非市場的な交換として、前近代的共同体内のヒト，モノ、コトパの流通、循環を実現し
てきた。 M.モースの「贈与論J(4)はすでにバイブル的存在であるが、モースの提起に対する膨大な
検討はここでは触れない。とりあえず、それらの検討を介したうえで整理された論述として、今村仁
司のまとめを提示しておこう。
「前者(贈与)における物の移動は可逆的で閉じたシステムになる。後者(交換)における物の移
動は、そのつど決定的に、最終的に他者へと移動し、二度と元には戻らない。別の言い方をすると、
人格的所有の下では、相互行為を媒介する物(象徴財)も普通の物も円環的である。しかし、私的所
有の下では、媒介する物(例えば貨幣や資本)自体は流通の形で円環的に回帰するが、それによって
媒介された事物は直線的で一方向に移動するJl5)。
つまり、贈与とは特定の人物に向けた贈与する側からの人格的な、そして贈与する物に託した心
情、意図、志向を贈与する行為であり、その範域は共同的関係の内部に限定され、その閉じた共同関
係の確認、強化の機能を果たすことになる。
ところで、贈与とは、本来は互酬とは異なって、反対給付、すなわち贈与に対する返礼を義務付け
るものではない。ちなみに、自身の乳児に対して母乳を差し出す母親は、この贈与に対する将来的な
見返りを何ら期待することなく、子どもへの溢れる愛情としてひたすら献身的に贈与していると(通
常は)考えられる。しかも、その行為が贈与であるとの自覚すら抱いていないかもしれない。ここに
贈与の「パラドクス」が存在する。贈与が贈与として実現されるためには、それが贈与であることが
双方にとって自覚されなければならない(一方だけが「贈与」であると自覚するだけでは、二度と贈
与する気がなくなるか、逆に意味もなく「負い目」を担うことになる)。だが、「これは贈与だ」と自
覚した瞬間、贈与した側は心のどこかで「返礼」を期待してしまうし、された側は返礼するまでのあ
いだ、負い目を担うことになる。贈与とは本来互酬とは違って、一方向的なものであるとするなら、
この「贈与のパラドクス」を回避するのは並みの人間にはほぼ不可能といえよう。もし可能であると
するなら、そもそも返礼を期待できない相手に対する贈与の場合である。いわゆる供犠がこれに相当
する。だから、「人間以外の超越的存在に対してのみ純粋な贈与は可能な限り本来の姿に近づく。こ
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の場合でも贈与のパラドクスは消えないが(なぜなら人間は神々からすら返礼を期待するから)、と
はいえ人間は神々や先祖との問で、負債を共有させようとか、威信をめぐって競争するとか、けっし
てしないという点では、純粋贈与に近いふるまいをするJ(6)。そして、この返礼無き「純粋贈与Jが
神々や先祖に対しては実現可能である根拠として考えられることは、そもそも人間存在はこうした
神々や先祖からの贈与としてのみ可能であったと人聞が考えてきたからにほかならない。今村はその
ような人間存在のあり方を「与えられてーある」といった「贈与論的構造」と名づけている。
3)非市場交換と贈与
非市場交換とは、近代的市場の成立以前の前近代的社会内部で行われていた「社会的交換」を指
す。「社会的」ということで、経済も含みつつより広範な種類の交換が指示されている。つまり、物
財のみならず、(婚姻のような)ヒト、(語りによる挨拶のような)コトパの交換も含まれる。そし
て、近代的市場が存在しない以上、これらは交換比率に基づいて交換されるわけにはいかず、反対給
付を期待しないか(供犠の場合)、将来的なほぽ同レベルの反対給付を期待するか(これが互酬や再
分配である)といった「交換」によって、社会的再生産が営まれていたと考えられる。だが、こうし
た交換の基礎には、(反対給付を期待したり、義務付けられたりしていたとしても)r贈与」の原理が
横たわっている。反対給付といった事後的な帰結はともかくとして、これらの交換が成立する前提と
なるのが(反対給付とはとりあえず切り離されて先行する)r贈与」行為にほかならないからであ
る。そして、この「贈与jは、さらにそれに先行する神々や先祖による「贈与」を前提としている。
だから、その後のさまざまな非市場交換は「象徴的Jな儀式ばった形式の下に遂行されることにな
る。
K.ポラニーの提示した非市場交換としての「互酬性」と「再分配」の基礎には「贈与」が存在す
る。モースは贈与について3つの義務、すなわち「与える義務Jr受け取る義務Jr返礼する義務」を
提示したが、今村によればそれらはすべて「贈与する」行為について観察者がそれぞれ別々の契機と
して名づけたものにすぎない。実は、そこには「ただ一つの『与える』行為があるのみであって、
『受け取る』と『返すJは相互行為の舞台での行為者の位置について観察者が名づけたものであっ
て、行為者のそのつどの孤立した感情的反応についての命名であるJC7)とされる。確かに、それぞれ
の行為者の視点に立つなら、個々の行為は「贈与」であり、その本質は市場交換のようなモノを廻る
損得計算とはかけ離れたものである。それぞれの行為者は互いの好意や信頼に基づいた人格的な関係
を構築することによって、そこに返礼への期待や返礼の義務といった規範意識を抱くことになる。こ
の規範意識こそが、行為者棺互のコミュニケーションの恒常性を生み出すことになり、関係性の維
持、強化を帰結することになる。山口昌男によれば、こうした非市場交換は市場交換とは対照的な機
能を果たすものとされる。「市場社会における交換と贈与社会における交換では、一人の人間の全体
に対するかかわり方が全然違う。市場社会においては、一人一人が断ち切られるために交換というも
のが行われる傾向がある。それに対して贈与交換の行われているような社会では、一人が全体と再び
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つながるために交換が行われるという傾向がある」川。つまり、互酬性とは、初めの「贈与」に対し
て、逆方向の「贈与」か、あるいは別の第三者に向けた「贈与」が円環状の連鎖をなして、初めの贈
与者に立ち戻るような「贈与」かを義務付けるような規範の体系にほかならない。互酬に参加するこ
とは全体としての共同体的規範を遵守することを通じて、自ら共同体的秩序の担い手となることでも
ある。岡様に、垂直方向ないしは一つの中心へ向かう互酬性としての「再分配」も上方、ないし中心
に向けた多数者の「贈与」は、逆方向のー者からの「贈与」を義務付けることによって共同体的秩序
の強化に資することになる。
第2章贈与社会日本の原像
1 )贈与と祖先崇拝
我が国の祖先崇拝は農業を生業としてきた圧倒的に多くの戦前までの日本人にとって中心的な信仰
であった。今村の「人間存在の贈与論的構造」に倣って表現するなら、日本では、自らの身体も、生
業の基礎をなす農地もご先祖様から「与えられてーある」という形をとってきたことになる。
そして、日本人の神観念として先祖を強調したのは柳田国男であり、彼の「先祖の話」であった。
鹿児島県の甑島に伝わる「歳徳神」、地元ではトシドン、 トシジイサンと呼ばれる老人が、年越しの
晩に子どものいる家に大きな鏡餅を配り歩く行事がある。この老人=歳徳神に仮装した村人による子
どもたちへの贈与こそ、先祖による子孫への贈与の模倣にほかならない。このように、先祖は子孫の
幸せを保証するために、生業である稲作のために家の永続を導くよう、田畑を残し、毎年の豊作をも
たらしてくれる。一般に豊作をもたらす神は「田の神」と呼ばれているが、嗣や神社に祭られること
はなく、稲作の過程でそのつど、田の神を祭る儀礼が行われた。柳田は「この田の神の本質はやはり
各家の先祖であると考えた。…このようにして、日本の神は先祖である。したがって個別に各家でま
つるべき存在であった。ところが、それが一方では次第に統合されて氏神とか鎮守と呼ばれる地域の
神となっていったJ9)
こうして、神としての先祖が子孫の生業である農業の基礎をなす農地、水利など、自然の贈り物を
子孫に与えると考えられ、その意味で先祖は自然神と重なり合うことになり、回の神、山の神とされ
てきた。「家永続」の願いとは、各家の先祖による「純粋贈与」こそが末代の子孫に至るまでの繁栄
を保証してくれるといった信仰に基づく人々の願望にほかならない。
2)ムラとイエの交流
それでは、先祖から贈与された自然的条件を踏まえて、村人たちはどのようにしてその生業を営ん
できたのだろう。稲作は一定期間内に集約的な作業を必要とするため、各家の働き手は労働力の贈
与、互酬、再分配といった非市場的交換を活用して作業に当たってきた。ムラにおける労働力の互酬
は「ユイJと呼ばれてきた。ユイの典型的な作業にムラの各イエの「屋根茸きJr屋根替えJがあ
る。茅では30年から40年周期で屋根替えが行われ、農閑期の 4 月か秋の稲刈り後の1O~1l月に実行さ
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れる。その際、作業は 1日で済まさなくてはならないため、一時的に多量の労働力を必要とする。そ
こで、各イエから労働力を持ち寄り、ことに当たった。これが「ユイ」である。また、その際材料で
ある茅を共有山から、各人の手で調達し、それを屋根替えするイエの元にに集約する作業が必要にな
る。これは材料の「再分配」ということになり、その方式は「モヤイ」と呼ばれる。「ユイ」と呼ば
れる労力の互酬はこうした「屋根替え」のみならず、田植えや稲刈りのように一時的に多量の労力を
必要とする場面で活用されてきた。
また、ユイのような対称的な互酬的行為とは異なって、一方向的で非対称的な「支援」行為は「テ
ツダイ」と呼ばれる。このテツダイに対して相手から労力やモノによる返礼を受けることもあるが、
多くは感謝や恩顧の念をうけるだけである(則。テツダイは返済を期待せず、病気や災難に遭った者に
対する救済として、村人、隣人の自発的な共感に基づく行為の贈与である。特に葬儀のような不幸に
対しては、葬儀の手はず総てが近隣のテツダイによって執り行われるケースがある。また、このよう
な対等な近隣関係者ではなく、親方一子方といった上下関係における、日常的な親方の恩義に報いる
ために子方の「奉公」としてのテツダイがなされる場合がある。親方による庇護に対する子方の側の
忠誠の証としての「奉公J=テツダダ、イということになる(川1ω1)
また、すでに触れたように、再分配としての「モヤイJは近世の賦役としての道路、河川の普請の
ような「公助」的なムラ全員参加型のものから、田植え前の井戸さらいのような水路利用者だけの当
事者参加型のようなものまでが含まれる。また、不定期の台風被害からの援旧作業や畑を荒らすネズ
ミの駆除のためのモヤイなどがある。いずれも、ヒト、モノ カネなどをー箇所に集約し、その成果
を再分配するものである。とりわけ、一定の目的のためにカネを集積するモヤイは「頼母子JI無
尽JI講」と称される。例えば「屋根茸頼母子JI船頼母子JI機織頼母子jや、茅場のない地域では
茅を購入するための積み立てである「茅講」が組織される。明治から大正にかけては、「貯蓄型金銭
モヤイ」などが金融機関的な役割を果たしてきた。
このように、一時的に多量の労力を必要とする農耕を生業としてきた、戦前までの日本の場合、労
力を交換したり、集約し、再分配したり、あるいは一方的テツダイのような贈与といった、多様な
「非市場交換」が活用されてきた。それは、各イエを単位としたムラ全体が一つの経営組織として成
立してきた歴史でもある。
3)イ工と労働
経営組織としてのムラにおける農作業が、単位的組織であるイエからの労力の集約によってなされ
てきたとするなら、そのイエ内部の生業を含む多様な仕事もまた家族員の労力の提供によってなされ
てきたに違いない。とりわけ、今日、主婦の家事労働をめぐるフェミニストらによる蓄積されてきた
議論が、この贈与としての労働といった規定をめぐって新たな局面への展開が展望されつつある点は
興味深し、。
ここではイエと贈与との関係をいわゆる「家事労働」に焦点をあわせて考えておこう。近代以降の
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「家事労働」に関しては、山田昌弘が指摘するように、その内容から定義することは出来ない。つま
り、「家事労働は市場での賃労働との対比でしか定義できないJ12li，)ミらである。というのも、家事は
unpaid (支払われなしい、サ)労働であり札、「無償の
近代以前の日本社会では、主要な産業(生業)としての農業は、すでに見てきたように労働ないし労
力の組織的贈与においてその作業は進められてきた。いうまでもなく、当の労働に関する市場(労働
市場)が存在しない以上、そうならざるを得ない。そこで、柳田国男は「日本農民史」において「賃
金の要らない労働組織」について触れている。つまり、ムラ単位の労働力の組織的集約を図るうえ
で、イエはそこに労力を「無償で提供=贈与」する組織として位置づけられたことになる。「こうし
たことから、柳田が“家"を賃金の要らない労働組織と見ていたことはあきらかであろうJ凶。した
がって、イエ内部のいわゆる家事労働もまた「賃金の要らないJ= unpaid労働と規定されていたこ
とになる。だが、近代以前の、ほほ総てのの労働が無償の「贈与J(それに基礎付けられた互酬や再
分配も含めて)として提供されあっていた時代における「家事労働」と、ほほ総ての労働が「労働市
場Jを通じて対価としての「賃金Jとの交換を通じて提供される時代における「家事労働」とは位相
が異なる。後者において初めて「家事労働」は他のほとんどの賃金労働から区別され、区別されるこ
とによって自立的に問題化されうる境位に立つことになる。前者にあっては、それは他の無償の労働
のなかに組み込まれてそれ自体として自立していたわけではない。
ちなみに、近代以前の農家における労働の「性別分業」の実態を17世紀の米沢地方の農民生活に関
する記述「直江兼続四季農戒書」の分析から明らかにした長島淳子によれば「近世初期の史料にみら
れる女性は、田植，田の草取り、脱穀、調整作業等のの農業労働をはじめとして、衣類調達のための
機織り、衣類作成、食事全般(春米、食事運搬等をふくむ)、男性の疲労回復への奉仕等の家事労働
におよぶ多様な労働に従事していたJ15lとされる。また、日本のムラでは一般的であった小農経営で
は、家族構成員の能力に応じた相互協力体制をとることが必然とされ、農業労働全般に渡って、男女
が同一作業に従事するのが一般的であったとされる(附。
また、近世初期には植えつけ作業が女性固有の労働であった点は、その背景にある「田の神」信仰
との結びつきから解き明かすことができる。つまり、 5月吉日に行われる田植えでは、「早乙女は化
粧をして紅をつけ、笠をかぶり白の腰巻姿で早苗を植付けることが指示されているJヘ男らはその
傍らで山の神を祝う歌をうたい、豊作を祈願する。そこには田植えと田の神信仰との深い結びつきが
見られた。そこでは、田の神=先祖から贈与された田畑や水利、イエを維持、存続させ、さらに子孫
代々にそれを残し、「イエ永続」を果たすべく、老若男女がそれぞれ能力に応じて労力を贈与しあう
ことが要求されていたのである。つまり、家事労働はそれ自体として自立した領域をなしておらず、
むしろ、農作業に従事する男性労働は、年貢と白家消費用に当てられ、作物を町場で売りさばく市場
交換が女性労働に割り当てられるようなこともあった。
これに対して、近代以降の「主婦」の誕生から派生する「性別分業」として固定化された「家事労
働」は、日本では大正時代の都市サラリーマン階層の家族からはじまるとされる。そこでは、主婦に
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よる「家事労働」は、男性の家庭外の職場における賃金労働からはっきりと峻別された無償の労働と
して定義される。近代の市場経済のサブシステムとしての家族(労働力の再生産や労働能力の生産の
場)の内部に、いわば近代以前の贈与労働が取り残され、それが「主婦Jに固定的に押し付けられる
ことになる。品田によれば、そもそも経済用語として市場交換の意味合いが付着した labour= I労
働」概念を用いた domesticlabourを「家事労働」と訳して導入した段階から、概念上の混乱を生み
出してきた元凶とされる。だが、 unpaid work概念の近年の導入はこうした混乱を是正する可能性を
苧んでいる。つまり、「家事は houseworkから unpaidworkへ移行することによって、『家庭Jとい
う場所性を捨象し、主婦(=housewife) という性差の概念からも遠ざかることができたo unpaid 
workはようやく研究者レベルの共有語となりつつあるJ(l8)とされる。
4)教育と贈与
共同体と子どもや若者の教育、生育は、共同体、すなわち、イエとムラの秩序の維持とその永続性
の世代を通じての保証という重要な機能を果たすものである。とりわけ、共同体の規範や規律を身に
つけ、共同体の成員(一人前)として期待される役割を果たすことによって、共同体の維持、存続は
可能とされる。こうした規範や道徳的義務の内面化としての教育と社会的交換との関係について展開
を試みた岡田敬可によれば、「問題は、市場交換経済の発展に伴う同時決済、負い目なし、おあいこ
関係が一般的になったとき、社会規範や道徳的義務に服従する心理ははたして存続しうるのか、現に
われわれの社会でも幾分かは存続しているとすれば、それは何を基盤にしてのことか、ということで
あるJ(19)と問題提起し、これに対する解答として彼が提示するのが、共同体的「贈与」にほかならな
い。共同体内の他の成員による教育的贈与は、超越的絶対者によるものではない以上、そこに生じる
「負い目」もまた絶対的なものではない。だが、贈与する者(親、教師、大人)とされる者との社会
的差異は格の違いがある。「つまり負い目の出所の超越性の感受とその出所の体現する規範や道徳の
超越性の感受は、その出所が社会的役割構造としていかに安定して自分とは別格であるかに依拠して
いるわけである。別格性が高度であれば、畏怖の念とでも言うべき感情が起こるだろうし、程度のも
のであれば感謝の念の程度であろう。どちらにしても、心理的負い目を感じること自体が、その出所
の超越性を感じさせるというよりは、その出所の社会的役割の構造的上位性、別格性が、その出所へ
の心理的負い目を超越性の感受に変えてしまうのであるJI則。
近代以前のムラやイエは基本的に労働組織であり、いわゆる子育てはきつい労働の合聞をぬって、
最低限の時間で遂行されるほかなかった。日本人のこども観として、明治時代の外国の文化人たちを
一様に驚かせたのは、子どもを生みの親が人為的に「しつける」ことをほとんど放棄しているとしか
映らないくらい、子どもを束縛しない光景であった。しかしながら、家族はその時点では確かに「教
育的機関」ではなかったが、ムラ人として一人前にしつける機関は「若者組JI若い衆」などと呼ば
れたムラの年序組織がそれを担ってきた。 15歳になると、元服とか烏帽子着と呼ばれる成人式が行わ
れ、「若者組」への参加が認められる。そこで、ワッパカないしイチニンと称される大人一人前のー
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日の仕事量をこなすための訓練を受けることになる。このような働き手としての一人前の仕事をする
能力を身につけるといった機能以外に、若者組はムラ内の夜警、火の用心など治安、警察の役割を果
たし、祭礼や力仕事全般をこなすことが期待されていた。こうして「一応心身ともに成熟して一人前
とみとめられた青年が、この集団に参加して、真に一人前(一軒前)となるための訓練をつけること
を一つの主目的としていたことは、だいたい各地とも同じであった。伝統的な成年年齢(l5~18歳)
から結婚するまでの聞が、若者組の成員の主体をなしていたのも、その意味からであり、とくに、若
者組加入の当初に、きびしい集団的訓練を年長の同僚からうけるのが、一般の風習であったJo(21)そし
て、「協同生活に必要な態度や知見を体得して、『一人前』の村人となるしつけ教育を与える働きが随
伴していたことはたしかであり、とくに未婚の青年に対してはそれがつよく要求されたのであ
るJC担)0 近代の学校制度以前のムラの教育機関としての「若者組」は、ムラの成員として一人前の能
力や態度、道徳を身につけるためのものであったが、そこでは「教える」というより、実地に作業を
こなしながら、それら体得すべきことを「さとらせJI学ばせる」方策が採られた。そこでは「意図
的、組織的な働きかけとしての(教育〉という関係で親子関係が組織されることは少なく、子供は他
の諸集団にも帰属しながら、生活していく中で、必要な知識や規範を身につけるであろうと考えられ
ていたのである」制。
こうした若者組のようなムラの組織では、学校制度のような学校的知識の教師から生徒への贈与な
いし交換といった流れとは異質な教育がなされてきたといえよう。それは、ムラの互助組織(ユイや
モヤイ、テツダイ)と同様、労力や仕事(農作業から夜警、祭礼までの仕事)を相互に贈与しあっ
て、業務をこなしていく中で結果的に「訓練」や「教育Jが実現するといった形を採る。若者は先輩
や同僚の仕事を共に遂行する中で、その能力や態度などからムラの規範や道徳を「身」につけてゆく
ことになる。労力の相互贈与によって、イエとムラはその生業を遂行できるのであり、一人前とは、
まさにそうした労力の贈与を実行する成員としての能力を身につけることにほかならない。
第3章近代化と贈与原理の変容
1 )ムラから企業ヘ
前近代的なムラとイエを中心とした伝統的な生活は、戦前まで基本的に継続してきた。むろん、市
場経済の進展や、イエの次三男の都市部への流出なども部分的に進みはしたが、戦前までは日本の産
業構造は第一次産業を中心とするものであった。ちなみに、非農林被雇用者率は、 1950年では300万
人、 21%で、約8割が農林業を営んで、いた。これが大きく変貌するのが高度経済成長期にほかならな
い。 1995年では非農林被雇用者率は2034万人、 78%に達しており、うち農業従事者は6.2%でしかな
し、。
いわゆる「主婦」の日本における誕生は、一部のエリートサラリーマンの婦人としては大正時代に
見られはしたが、それが大衆的現象となるのは、こうした産業構造の大きな転換に付随してのことで
ある。そして、第2. 3次産業への就職が大勢を占めるに至って、高学歴化が大衆レベルで進行する
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ことになる。「大衆教育社会」の出現である。農業と経営組織としてのムラとイエといった労力の贈
与に基礎付けられた産業構造が、第2・3次産業へと大きく変貌したときには、その産業を社会的に
支えてきた家族や学校もまた大きな変貌を余儀なくされてきた。だが、その場合に気をつけなければ
ならないことは、戦前までの日本社会を規定してきた「贈与J社会という特質の変化にほかならな
い。それが高度成長の過程ですべて「資本主義」化、すなわち市場社会化 (1贈与社会」と「市場社
会」という命名は山口昌男による)してしまったわけではない。いわゆる日本企業における「日本的
経営」といった特質が最も注目されたのは1980年代であり、これから展開するように、それは「贈
与」原理によって色濃く染め上げられたものだ、ったからである。
そこで、日本企業における「日本的経営」の生成について、ムラやイエといった伝統的な経営組織
をモデルとみなす方法は採らず、より実証的にそれを考察するには、森本三男のように、近代以降の
日本企業が、日本的経営と最もかけ離れていた時期、すなわち資本主義的な自由企業体制をなしてい
た時期を特定し、それが特殊事情によって日本的経営体へと変質してゆく点にその出発点を求める方
策が妥当と考えられる(制。そして、それは1920(大正10)年から1935(昭和10)年とされる。つま
り、日本企業が①所有と経営が未分離、②経営目的が株主中心ないし優位、③機動的な雇用調整、④
身分制度が定着、⑤労働者は労働力とみなされる、といった特質を持っていた時代である。この最も
資本主義的な企業体質は、まず、 1930年代後半から始まる準戦時体制への移行期に、企画院官僚を中
心とした「経済新体制派Jによって構想された「市場経済的企業の否定」策によって変質を余儀なく
された。そこでは、従業員は経営者とともに企業の構成員であるとして、④、⑤の撤廃、産業は労使
有機的組織体であるとして②も撤廃するものであった。つまり、企業とは、労使が一体となって協同
連帯し、その能力を最大限発揮する勤労の場とみなされた。
戦後になると、戦時経済から復興経済へと呂的は転換されたが、「経済統制」の必要性は継続さ
れ、市場営利ではなく、公益的営利への志向も存続された。その上で、基幹産業としてのエネル
ギー、鉄鋼、金融の復興を優先させる「傾斜生産方式」の中で、行財政の相互依存が強化され、いわ
ゆる「護送船団方式Jを生み出すことになる。労使関係も敗戦直後の低生産ゆえの賃金争議が頻発し
たが、行政委員会の調停の結果、雇用の保証を第ーとして、生活費の算定を年齢を基準に行い、賃金
を「従業員家族」の生活費に対応させる、「電産型賃金」体系が成立する。こうして、 1950年代には
アベグレンが提起した「日本的経営の三種の神器J<お)が出揃うことになる。
アベグレンのいう「三種の神器」とは、いうまでもなく、①「年功賃金j、②「終身雇用」、③「企
業内組合」である。このうち、日本企業を「共同体」にしている原理は①「年功賃金」である。なぜ
なら、年功賃金の本質こそ「贈与」にほかならないからである。年功賃金のこうした特質はさまざま
な研究者が指摘しているところである。「年功賃金は、まさしくレヴイ=ストロースのいう『一般交
換』そのものである。若者は本来受け取るべき給料の一部を中高年に贈与している。そして、自分が
中高年になったとき、つぎの世代の若者から返札を受ける。『給料の一部Jはリレーのバトンのよう
に世代聞で受け渡されるJ<制。つまり、年功賃金とは、本人の労働力や労働能力に対して支払われる
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「労働力商品」への対価なのではなく、勤務年数と、その年数に応じでかきむ本人の家族全体の生活
費に対する保証なのである。したがって、従業員は、定年まで働き通して、若い時の贈与に対する返
礼を受け取って初めて「元をとる」ことになる。そこで、年功賃金の「元をとって」全うするために
は、それは「終身雇用」制度とワンセットでなければならない。しかも、そのためには、会社が途中
で「倒産」するようなことがあってはならない。「倒産」してしまえば、それまで会社に贈与ないし
蓄積しておいた債権が消滅してしまう。だから、会社と従業員とは同じ運命をともにする「運命共同
体」ということになる。
同様に、「年功賃金」の本質は「ネズミ講」にあるとする論者として、野口悠紀雄(如、城繁幸(却)が
いる。これは、比較的低賃金の若年労働者を毎年入社させることによって、中高年の高賃金が保証さ
れることになり、このすそ野が広がるほどに年功賃金は安定し、会社の業績も上がるということにな
る。というか、会社の業績が右肩上がりである場合に限って、年功賃金は安定するからである。ま
た、より実証的に年功賃金と「講Jシステムとの類比を説くのは、吉田和男である。「日本型経営シ
ステムでは、構成員の協調、協力によって仕事が行われることになる。分業が明確でなく、共同で生
産を行うことになれば、特定の労働者の生産への寄与は明確にはできない。協力による取引を正確に
清算できない限り、その成果の寄与に応じての分配を行うことが実行できなくなる。…したがって、
賃金の支払いは『山分け』が合理的となるJ<制。そして、山分けの仕方に、年功的な傾斜というルー
ルを作っておけば、この共同作業によって身に付けた(一人前の)能力を持って転職することもな
く、労働力の安定的供給に問題はなくなる。つまり、この「日本型分配システムの構造は、同じ組織
内に構成員が継続的に留まることが前提となる。すなわち、時系列的な再分配を行う『講]にとどま
ることが『制度の利益』を生む根源となる。このために、組織と個人は長期にわたって結びつけられ
ることになる」制。そして、このルールを共有した「ウチ」の関係こそが自分の利益に直接結び付く
ことになり、会社組織は「ウチJへと閉鎖的なものになる。
まさに「会社」組織とは、前近代的な経営組織としての「ムラ」の近代的再生であり、そこに成立
する「講」的再分配のシステムを「年功賃金」として復活させた、近代的な、そして極めて日本的な
経営組織であるということになる。
そして、この年功賃金とワンセットとなって初めて意味をなす「終身雇用J(無論、終身ではな
く、定年であるから「長期雇用」とすべきという議論もあるが、ここでは慣用的な用語として「終
身Jを採る)は、構成員相互の協力、協調を促進する信頼関係の地盤をなし、競争的で流動的な私利
追求型の労働市場とは異なる制度である。とりわけ、定年制は採用時における新規学卒者定期採用制
とセットになって、日本型雇用システムの特徴をなしている。
そして、企業内組合もまた、企業内の勤続年数や年齢に応じて賃金が決まっている以上は、組合は
(かりに産業別組合に参加したとしても)企業内に必要となる。というより、組合員といえども、企
業の構成員である以上、会社が倒産すれば組合もろとも消失するわけだから、同じ「運命共同体」の
一部ということになる。戦後直後に、組合運動は「職場防衛」を旗頭にし、かの「電産型賃金体系」
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といった生活給としての[年功賃金」を勝ち取ったのであり、この姿勢は容易に「会社本位主義」と
結び付くことになる。
2)高度経済成長と会社本位主義
高度成長を可能にした第Iの要因は、豊富な労働力の調達であった。 1955年から75年の20年間に三
大都市圏の人口は50%以上の増加を見せた。いうまでもなく、彼らは地方に生まれ、家を継ぐ必要が
なく、零細な農業で生きてゆくことのできない、農家の次男、三男、娘たちであった。そして、彼ら
は都市部に移動して、第2次、 3次産業に就職することになる。この時代、地方の中卒労働力が「金
の卵」と呼ばれた時期であった。 60年代後半の高度成長のピーク時には、毎年260万人を越える若年
労働力が労働市場におしょせた。
それは、企業の人口ピラミッドの底辺を分厚くし、年功賃金と終身雇用、そして企業内組合といっ
た日本的経営の「三種の神器」は、高い勤労意欲と低賃金を保証し、世界的にもまれに見る高度成長
を可能にしたわけである。 60年代後半のこの大規模な若年労働力の中心となったのは、 1930年代から
40年代に生まれた多産少死 (4~ 5 人兄弟)の世代であり、いわゆる団塊の世代<I947~49年生ま
れ〉もここに含まれる。
こうした日本的経営システムが確立するためには、企業の成長率が高い時、とりわけ年功賃金の経
済効果が発揮されることになり、日本的経営と高度成長は互いにとっての原因であり、結果でもあっ
た。そして、この「三種の神器」から構成される日本的経営はまさに「ムラ」的に閉じたウチ=共同
体的関係を企業内に再生させる。「日本の企業内『共同体]の成立過程は、企業側から組織された小
集団活動、社内団体(出身別、階層別会)、職場懇親会、社内クラブ等に社員が参加させられ、タ
テ、ヨコ、ナナメに形成された人間関係の粋が形成され、次に従業員がタテ、ヨコ、ナナメに形成さ
れた人間関係のなかで更に『主体的』に様々な人間関係を形成し、無数の人間関係のネットワーク網
によって生まれたと考えられるJC3!10 また、こうして築き上げられる企業内的関係は共同体的な、人
格的、情緒的な質のものであり、相互の「贈与」ないし「互酬」的な関係から必然的に生み出される
「思」と「義理」、「情と忠誠」といった心情的な債権、債務のネットワークによって拘束されつつ、
そのことによって逆に自らの地位の保全の保証と感じられる関係が生み出される。
また、こうした企業内的な共同体的関係は、「ケイレツ」といった世界語ともなった大企業の下請
け企業や、親密な取引企業との聞にも浸透している。この「ケイレツ」は昭和40年代に存在するよう
になったとされており、まさに高度成長の産物であった。そこでは、企業内的関係と同様の「義理」
「人情」といった共同体的関係が成立しており、大企業と「ケイレツ」とは「お互い利潤を前提とし
てはいるものの、内的なつながり、いわば道徳的な結びつきを求めた特定の関係を作ろうとする…。
あたかも血族関係にも似た、いわゆる義理関係に入ってしまおうとする」倒。
以下、こうした企業社会化に対応した家族と学校の「贈与」的性格の変容、および70年代後半以降
の日本社会自体の変質について記述すべきなのだが、紙数の制約上、それらについては別稿に譲るこ
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ととし、本論の筆をいったんここでおくこととする。
(注)
( 1 ) 小林修一「日本のコード」みすず書房、 2009.
(2) 12世紀以前の「古英語」には主語が不在であったとされており、語順も日本語に近いとされている。金谷
武洋「英語にも主語はなかった」講談社、 2004.参照。
( 3 ) Anderson， B， lmagined Comunities， 1983 白石さや、白石隆訳「想像の共同体Jリブロポート、 1992.
( 4 ) Mauss， M， Essais sur le don: Forme et raison de lechange danz les societies archaques， 1925.吉凹禎吾、江
川純一訳「贈与論J筑摩書房、 2009.
( 5 ) 今村仁司「交易する人間(ホモ=コムニカンス)J講談社、 2000、237-8頁。
( 6 )岡、 127頁。
( 7 ) 前掲(4 )、 132頁。
(8 ) 山口昌男「文化人類学への招待」岩波書庖、 1982
( 9 ) 福田アジオ「寺・墓・先祖の民俗学」大河書房、 2004、61頁。
(10) 恩田守雄「互助社会論J世界思想社、 2006、23頁。
(11) 同前、 87頁。
(12) 山田昌弘「近代家族のゆくえJ新日程社、 1994、144頁。
(13) 同前、 145頁。
(14) 岩本由輝『柳田国男の共同体論j31頁。(岩本由輝、図方敬司編「家と共同体」法政大学出版局、 1997、
所収。)
(15) 長嶋淳子『近世女性の農業労働における位置.1 (総合女性史研究会編「日本女性史論集、 6、女性の暮ら
しと労働」古川弘文館、 1998、所収)63-4頁。
(16) 同前、 68頁。
(17) 同前、 73頁。
(18) 品目知美 r<労働〉の贈与一unpaidwork概念の成立j(1情況J1999、12月別冊、所収)103頁。
(19) 岡田敬司「人間形成にとって共同体とは何か」ミネルヴァ書房、 2009、40頁。
(20) 同前、 40頁。
(21) 竹内利美「著作集3ムラと年齢集団」名著出版、 1991、321頁。
(22) 同前、 321頁。
(23) 岩内亮一、陣内靖彦「学校と社会」学文社、 2005、252頁。
(24) 森本三男「日本的経営の生成、成熟、転換J学文社、 1999、12-13頁。
(25) Abegglen， J， C， 21st century Japanese management: new system， lasting values. 
山岡洋一訳「新、日本の経営J日本経済新聞社、 2004
(26) 立花弘志「日本再共同体論」現代書館、 2000、73頁。
(27) 野口悠紀雄 11940年体制」東洋経済新報社、 1995.
(28) 城繁幸「若者はなぜ3年で辞めるのか?J光文社、 2006.
(29) 吉田和男「解明 日本型経営システムJ東洋経済新報社、 1996、127頁。
(30) 同前、 137頁。
(31) 守屋貴司「日本企業への成果主義導入一企業内「共同体」の変容」森山書応、 2005、29頁。
(32) 深田裕介、ロナルド・ドーア「日本型資本主義なくしてなんの日本か」光文社、 1993、69頁。
68 
贈与社会=日本の構造/小林修一
[Abstract] 
The Study of a Mutual Dependent Community“']apan" 
Focused on Gift Culture 
Shuichi KOBAYASHI 
The structure of a γural community" in ] apan has been based on the non-market ex-
change called gift culture inc1uding reciprocity and redistribution since ancient times unti1 
the Second World War. The modern company organization is reproduction of such a struo開
加re.Typical systems of ]apanese companies， such as“seniority-based wage"， "lifetime em-
ployment" and “enterprise union" are equivalent to the systems of the “rural communi隊"
τbis thesis c1arified the above hypothesis. 
In Chapter 1， the aim of this research was presented. The relationship between “gift cul-
ture" and a γural community" was brief1y and theoretically considered. 
Secondly， inChapter 2， the structure of ]apanese “rural community" before the war was 
discussed. Especially， gift culture affected by ancestor worship， the interaction of “ie" (fami-
lies) and“mura" (a community) ， unpaid work in“ie" (a fami1y)， and the educational system 
established by “wakamono-gumi" (a group of the young in a community) were analyzed. 
Finally， inChapter 3， focusing on the、eniority-basedwage" system， change of the indige-
nous systems of a "rura1 community" into the indispensable systems of the modern ] apanese 
socie守duringthe period of high economic growth was further described. 
69 
